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Abstrak: Proses Kognisi dan metakognisi  keduanya merupakan aktivitas yang berlangsung  secara
otomatis dan internal di dalam otak manusia. Proses  internal tersebut hanya dapat diketahui oleh
diri sendiri,  orang lain dapat mengetahuinya jika proses internal tersebut  direpresentasikan secara
eksternal. Proses internal dalam bahasa keseharian kita kenal dengan proses kognisi dan proses
metakognisi. Proses kognisi dan metakognisi seringkali dianggap suatu hal yang sama, padahal yang
menjadi objek sasaran dalam  proses  keduanya memiliki perbedaan. Perbedaan keduanya terletak
pada konten (isi) dan fungsinya. Untuk mengamati atau mengetahui apakah seorang siswa telah
melakukan proses kognisi atau proses metakognisi  dalam pembelajaran dapat dilakukan   antara
lain dengan menggunakan pendekatan “ask think and tell why”, Dengan pendekatan ini kita akan
mendapatkan informasi tentang perilaku   yang  akan, sedang dan telah dilakukan siswa selama
pemecahan masalah matematika. Dengan  mengenal perilaku  metakognisi  siswa maka  diharapkan
kemampuan proses kognisi  siswa untuk memecahkan masalah  dalam matematika dapat  menjadi
lebih baik.
Kata Kunci: metakognisi, perilaku, pemecahan masalah matematika.
Dalam contoh kehidupan kita dapat melihat
berbagai kasus. Salah satu kasus yang masih
bisa kita ingat dan banyak diberitakan oleh
media masa adalah tentang terbunuhnya
Mirna yang disebabkan minum kopi yang
mengandung sianida. Penyidikan demi
penyidikan dilakukan polisi untuk
mendapatkan siapa  pembunuh yang
sebenarnya. Secara tidak langsung polisi
sudah melakukan interogasi bukan hanya
tentang proses kognisi  sitersangka, akan
tetapi polisi juga sudah melakukan proses
metakognisi pada tersangka sehingga pelaku
pembunuhan tersebut dapat terungkap.
Beberapa contoh pertanyaan yang
terkait dengan proses kognisi yaitu segala
sesuatu yang  terjadi  dan dapat dijadikan
bukti antara lain : (1) Apakah anda mengenal
korban?  (2) Sejak kapan anda mengenalnya?
(3) Kapan Anda bertemu sebelum korban
meninggal? (4) Apa yang anda lakukan  pada
saat pertemuan tersebut? (5)  Apakah Anda
membenci korban ?  (6), Kemana Anda
mengajak korban, pukul berapa ,…dst. (7)
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Apakah   anda sadar bahwa kawan anda
meninggal karena minum kopi yang telah
mengandung sianida? polisi juga  melanjutkan
dengan berbagai pertanyaan  antara lain :  (8 )
Sejauh mana anda mengenal korban? (9)
Setelah lama tidak bertemu bagaimana
perasaan anda ketika bertemu dengan Mirna
di café ? (10) Mengapa anda   menentukan
café tersebut sebagai tempat pertemuan? (11)
Mengapa anda memesankan kopi untuk
korban saja dan anda tidak ikut memesan  kopi
juga? (12) Seandainya setelah minum saat itu
korban sehat-sehat saja, rencana apa yang
akan anda lakukan bersama korban (13)
Setelah melihat kenyataan  kawan anda
kejang2 setelah minum kopi,  apa yang Anda
pikirkan. ?
Dari contoh-contoh tersebut kita sudah
dapat melihat perbedaan jawaban dari
pertanyaan 1-7 dengan pertanyaan 8-13.
Jawaban pertanyaan  no 1-7  memberikan
informasi tentang  data atau alibi  (terungkap
secara ekternal) dari  tersangka yang  dapat di
validasi kebenarannya.  Tetapi untuk
pertanyaan 8-13 jawaban pertanyaan tersebut
lebih banyak mengajak kita untuk
mendapatkan informasi sebanyak-banyaknya
tentang apa yang dipikirkan tersangka yang
sebenarnya hanya diketahui oleh yang
bersangkutan (internal), jawaban tersebut
memberikan informasi   yang
mengungkapkan latar belakang  penyebab
ataupun alasan dari  alibi yang diperoleh dari
pertanyaan 1-7.  Dengan menghubungkan
informasi yang diperoleh secara eksternal
maupun internal,  polisi mendapatkan
informasi lengkap  sehingga  polisi  dapat
menentukan bahwa tersangka  merupakan
pembunuh yang sebenarnya. Pertanyaan 1-7
merupakan contoh dari  pertanyaan tentang
proses kognisi dan pertayaan 8-13
merupakan contoh tentang proses
metakognisi.
Mengapa metakognisi  sekarang ini
dianggap penting? Berbagai hasil penelitian
menunjukkan bahwa peningkatan
kemampuan dalam pemecahan masalah
disebabkan karena kemampuan metakognisi
siswa. Selama ini yang menjadi perhatian
guru lebih cenderung  melihat hasil
pemecahan masalah.  Mungkin sudah ada
sebagian kecil yang menginginkan adanya
penjelasan  siswa tentang proses
menyelesaikannya. Akan tetapi sangat jarang
kita jumpai  keingintahuan   kita terhadap
mengapa siswa menggunakan proses tersebut.
Dengan mengetahui latar belakang mengapa
seseorang dapat memberi  alasan tentang cara
yang dipilihnya untuk mendapatkankan hasil,
dapat dikatakan ia sudah melakukan kontrol
atau monitoring terhadap  proses kognisi
yang kita sebut dengan proses metakognisi.
Pembahasan
A. Pengertian kognisi dan metakognisi
Menurut Ormrod (2008)  proses
kognisi merupakan suatu aktivitas cara
merespon  atau memikirkan secara mental
informasi atau suatu peristiwa. Proses kognisi
mempengaruhi apa yang dipelajari siswa dan
diingat siswa secara spesifik.  Proses kognisi
menurut Jones (2006) adalah proses mental
individu yang dapat dipahami sebagai
pemrosesan informasi, dan Carrol (1993)
mendefinisikan proses kognitif sebagai proses
pengoperasian isi pikiran untuk menghasilkan
respon.
Menurut Marpaung (1987), proses
kognisi adalah proses aktivitas di dalam
pikiran seseorang (yang tidak dapat diamati
secara langsung, tetapi dapat diamati dengan
cara-cara atau metode-metode tertentu), mulai
dari menerima data, mengolahnya, kemudian
menyimpannya di dalam ingatan dan
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memanggilnya kembali dari ingatan pada saat
dibutuhkan dalam rangka pengolahan data
selanjutnya.
Beberapa pengertian tentang
metakognisi diutarakan antara lain  menurut
Wellman (1985) metakognisi adalah suatu
bentuk kognisi, yaitu suatu proses berpikir
tingkat tinggi yang melibatkan kontrol secara
aktif dalam kegiatan kognisi. Secara singkat
metakognisi dapat  didefinisikan sebagai
berpikir tentang berpikir.
Pengertian metakognisi untuk pertama
kalinya diperkenalkan oleh John Flavell dari
Universitas Stanford sekitar tahun 1976.
Menurut Flavell  metakognisi  merupakan
pengetahuan  seseorang tentang proses
kognisi,  produk atau apapun yang
berhubungan dengan  proses berpikirnya
antara lain,  belajar tentang hubungan sifat-
sifat dari data.   Definisi ini menekankan peran
dan fungsi eksekutif metakognisi dalam
mengawasi dan memantau ketercapaian
proses kognisi.
Solso (2008) secara umum
menyatakan bahwa metakognisi merupakan
bagian dari kemampuan monitor diri terhadap
pengetahuan pribadi (self–knowledge-
monitoring). Secara sederhana  Livingston
(1997) mendefinsikan ”metakognisi” sebagai
“berpikir tentang berpikir”, akan tetapi dalam
kenyataannya, pendefinisian tersebut
bukanlah hal yang sederhana.
B. Hubungan antara proses kognisi dan
proses metakognisi
Menurut Gama (2004), hubungan
antara proses kognisi dengan proses
metakognisi adalah pengetahuan yang
dimiliki seseorang, tersimpan dalam memori
jangka panjang (long-term-memory) dapat
dipanggil kembali sebagai suatu pencarian
memori yang dilakukan secara sadar dan
disengaja atau diaktifkan secara otomatis
muncul ketika seseorang dihadapkan pada
permasalahan tertentu. Pengetahuan yang
muncul  melalui kesadaran dan dilakukan
secara berulang, akan menjadi suatu
pengalaman, yang disebut dengan
pengalaman metakognisi.
Menurut Brown dan  Flavell  (dalam
Kayashima, 2003), pendekatan yang
digunakan para peneliti untuk menuju pada
metakognitif adalah mengidentifikasi
aktivitas metakognisi sebagaimana aktivitas
kognisi dan mencoba mengklarifikasi
mekanismenya. Dalam hal ini mekanisme
aktivitas kognitif mencerminkan proses
metakognitif dalam langkah-langkah
sistematisnya untuk menggali informasi
tentang bagaimana pengetahuan metakognisi
(deklaratif, prosedural, dan kondisional), yang
dikembangkan  melalui keterampilan
metakognisi (merencanakan, memonitor
pelaksanaan, dan evaluasi) sedangkan
pelaksanaannya menggunakan strategi
metakognisi yang mengkaitkan pengetahuan
dan keterampilan metakognisi untuk
mencapai tujuan kognisi.
Flavel (dalam Gama, 2004)
menyatakan bahwa perbedaan metakognitif
dan kognitif dilihat pada  dasar
karakteristiknya yaitu content dan function,
tetapi mempunyai kesamaan dalam bentuk
dan kualitas, misalnya keduanya dapat terjadi,
dapat terlupakan, dapat  benar atau salah, dan
metakognitif dapat digambarkan dalam
formulasi eksternal, dengan mengatakan salah
satunya benar atau salah, subjektif, atau sudah
valid, seperti juga kognitif. Kita dapat
membedakan kognitif dan metakognitif
dengan mengunakan kedua karakteristik
tersebut.
Content metakognisi adalah
pengetahuan, skill dan informasi tentang
kognisi (bagian dari mental), selama kognisi
dan sesuatunya berada pada dunia nyata dan
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gambaran mental (misalnya objek,
kejadian,fisik, fenomena, simbol,
keterampilan untuk mengatasi kesulitannya,
dan informasi dalam tugas). Jadi salah satu
yang membedakan berpikir metakognisi dari
bentuk berpikir lainnya adalah
memperhatikan ruang lingkupnya.
Menurut Gama (2004), perbedaan
yang kedua antara kognisi dan metakognisi
adalah dalam  fungsinya (function). Fungsi
kognisi adalah menyelesaikan permasalahan,
membawa kognisi untuk mendapatkan  akhir
yang baik. Akan tetapi fungsi metakognisi
adalah untuk melakukan pemantauan  proses
kognitif seseorang  pada waktu memecahkan
masalah atau tugas eksekutif. Jadi salah  satu
cara untuk membedakan berpikir metakognisi
dengan kognisi adalah dengan memperhatikan
ruang lingkupnya.
Salah satu model yang
mengetengahkan hubungan antara proses
kognisi dan proses metakognisi adalah model
yang dikemukakan oleh Kayashima (2003). Ia
mengemukakan sebuah model dari
keterampilan metakognitif selama seseorang
melakukan kegiatan proses  kognisinya dalam
dua lapisan (layer), yaitu lapisan kognisi dan
lapisan metakognisi, yang disebut dengan
“double-loop-model”  (Kayashima and Inaba,
2003a; 2003b; 2003c) untuk membedakan
ketrampilan kognisi dengan keterampilan
metakognisi Hal ini dipahami sebagai
“metacognition skill” sebagai aktivitas yang
sepenuhnya berada pada lapisan metakognisi,
misalnya pada waktu melakukan self–
monitoring-skill, dan self- regulation-skill.
Selanjutnya Kayashima (2003)
menyatakan bahwa  aktivitas metakognisi
merupakan suatu aktivitas kognisi pada
lapisan  metakognisi, sehingga aktivitas
metakognisi  merupakan observing,
evaluating, dan regulating terhadap aktivitas
kognisi. Untuk menunjukkan aktivitas
metakognisi, seseorang perlu untuk
mengingat kembali (recognize the goal)
tujuan dari aktivitas kognisi, mendorong
proses kognisi pada lapisan kognitif, dan
membawanya sampai pada lapisan
metakognisi. Selama proses pemecahan
masalah, pebelajar mengobservasi kerja
memorinya pada lapisan kognisi untuk
mengevaluasi proses dan mengatur aktivitas
kognisinya.
Bila proses tersebut diputuskan
sebagai sesuatu yang tidak bagus, pebelajar
dapat menempatkan aktivitas kognisinya
untuk memeriksa dengan hati-hati, dan
mencari dalam long-term-memory
pengetahuan yang dapat digunakan dalam
situasi yang lebih baik, dan aksi yang
digunakan ditempatkan pada action list
lapisan metakognisi. Action list ini digunakan
untuk tidak  mengubah pernyataan tugas,
kecuali pernyataan tersebut berada pada
lapisan kognisi, hal ini diilustrasikan pada
Gambar 1 berikut.
Gambar 1. Model “double loop” (Kayashima,
2003)
Dalam  model Kayashima ini,
metakognisi tidak pernah berinteraksi dengan
masalah secara langsung. Interaksi
metakognisi  terjadi melalui kognisi. Jadi
siswa tidak dapat melakukan proses
metakognisi tanpa melakukan proses kognisi
terlebih dahulu. Pendekatan yang digunakan
untuk menuju pada tataran  metakognisi
adalah mengidentifikasi metakognisi
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sebagaimana aktivitas kognisi dan mencoba
untuk mengklarifikasi mekanismenya, dengan
demikian wujud dari proses metakognisi
adalah kesadaran tentang apa yang diketahui
seseorang (pengetahuan metakognisi), apa
yang dilakukan seseorang  (keterampilan
metakognisi) dan  bagaimana keadaan
kognisi.
C. Perilaku metakognisi siswa dalam
pemecahan masalah
Perilaku metakognisi adalah
representasi eksternal dari proses monitoring
terhadap proses kognisi seseorang.
Kayashima (2003) menyatakan bahwa proses
metakognisi merupakan  proses yang cukup
sulit untuk diungkapkan secara jelas karena
proses tersebut terjadi didalam proses mental
(internal). Oleh karena itu salah satu cara
untuk meminimalis kesulitan dalam menggali
proses metakognisi siswa  adalah
menggunakan pendekatan “ask-think “ dan
“tell-why”, yaitu menanyakan apa yang
difikirkan (lingkup kognitif), dan meminta
siswa untuk menjelaskan alasannya (lingkup
metakognitif). Pertanyaan-pertanyaan yang
merupakan lingkup metakognitif adalah
pertanyaan- pertanyaan tentang proses kognisi
untuk memonitor apakah tujuan proses
kognisi sudah tercapai.
King (dalam Jonassen, 2011)
menunjukkan strategi untuk mengarahkan
aktivitas kognisi dan metakognisi selama
siswa melakukan proses pemecahan masalah,
yaitu dengan memberikan pertanyaan-
pertanyaan yang terfokus pada proses
pemecahan masalah termasuk
mengidentifikasi masalah, merencanakan,
mencari pemecahan, dan  memeriksa kembali
hasil  pemecahan.
Butts (1980) mengelompokkan
masalah matematika dalam  5 (lima) bagian,
yaitu (1) latihan pengenalan (recognition
exercises), yaitu masalah-masalah yang
berkaitan dengan ingatan, fakta, konsep, dan
teorema, (2) latihan algoritma (algorithmic
exercises), yaitu masalah yang berkaitan
dengan langkah-langkah dari suatu prosedur
atau cara tertentu, (3) masalah aplikasi
(application problem) yaitu masalah-masalah
yang termasuk di dalamnya pengggunaan atau
penerapan algoritma, (4) open search
problem, yaitu masalah yang tidak segera
ditemukan strategi tertentu untuk
menyelesaikannya (masalah pembuktian,
menemukan sesuai persyaratan tertentu) dan
(5) situasi  masalah (problem situation), yaitu
masalah-masalah yang penyajiannya
berkaitan dengan situasi nyata atau kehidupan
sehari-hari. Terkadang permasalahan yang
dihadapi belum segera memperlihatkan
hubungan dengan objek-objek matematika.
Mayer dalam Grouws (1992)
menyatakan tiga karakteristik dalam
pemecahan masalah (problem solving) yaitu,
(a) pemecahan masalah merupakan hasil
berpikir (kognitif) tetapi disimpulkan dari
perilaku, (b) hasil pemecahan masalah
menunjukkan perilaku yang mengarah ke
solusi, (c) pemecahan masalah adalah proses
yang melibatkan manipulasi atau operasi pada
pengetahuan sebelumnya.
Langkah – langkah pemecahan
masalah menurut Polya adalah memahami
masalah, merencanakan pemecahan masalah,
pelaksanakan pemecahan masalah dan
memeriksa kembali. Berikut ini  contoh
penggunaan pendekatan ask-think and tell -
why untuk merepresentasikan secara
eksternal perilaku metakognisi.
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Ask- think and Tell why
Proses
Pemecahan Masalah
Proses kognisi Proses metakognisi Perilaku Metakognisi
Memaha
mi Masalah
a. Apakah anda dapat
memahami masalah ?
b. Apa yang anda peroleh
dari memahami
masalah ?
c. Coba tuliskan apa saja
yang menunjukkan
bahwa Anda
memahami masalah.
d. Apakah Anda  memiliki
cara lain untuk
memahami masalah ?
a. Bagaimana caranya anda  dapat
memahami masalah
b.Jelaskan  mengapa cara tersebut  yang
anda gunakan untuk memahami
masalah.
c.  Bagaimana caranya Anda dapat
mengidentifikasi data  pada saat
memahami masalah.
d.  Jika tidak, mengapa Anda tidak
menggunakan cara lain selain
rencana anda tersebut. Jika ya coba
jelaskan cara tersebut.
a. Menjelaskan cara-cara  yang
digunakan  untuk memahami
masalah
b. Memberikan alasan dalam memilih
cara untuk memahami masalah
c.  Menjelaskan  bagaimana
caranya mengidentifikasi
data dalam diketahui dan
ditanyakan sebagai bukti
bahwa siswa telah
memahami masalah
d . Memberikan alasan mengapa
tidak menggunakan cara lain
Merenca
nakan Pemecahan
Masalah
a. Apa rencana  anda untuk
melaksanakan
penyelesaian?
b. Menurut pendapat Anda
apakah rencana tersebut
sudah tepat?
a. Berikan alasan mengapa rencana
tersebut yang anda pilih
b. Mengapa Anda sangat yakin kalau
rencana tersebut sudah tepat untuk
digunakan?
c. Pengetahuan apa saja yang anda
perlukan untuk membuat rencana
penyelesaian?
a.Menjelaskan alasan dalam memilih
rencana penyelesaian
b. Memberikan pernyataan /alasan
tentang keyakinan dari rencana
yang dibuatnya
c. Menjelaskan konsep-konsep yang
digunakan untuk menyelesaikan
masalah
Melaksa
nakan Pemecahan
Masalah
a. Apakah anda melaksanakan
penyelesaian dengan
rencana yang anda buat?
b. Coba selesaikan
masalah ini sesuai dengan
rencana anda
a. Mengapa anda beranggapan
penyelesaian ini  sesuai dengan
rencana anda?
b. (Pertanyaan-pertanyaan mengacu
pada langkah-langkah penyelesaian
masalah  tertulis dengan lebih
menekankan pada kata
“bagaimana”, mengapa, berikan
alasan anda, jelaskan. )
a. Memberikan keyakinan
terhadap rencana penyelesaian
b. (Menjawab pertanyaan
yang terkait dengan langkah-langkah
penyelesaaian masalah. )
Memerik
sa kembali
a. Apakah anda sudah yakin
bahwa yang anda
kerjakan sudah benar?
b. Apakah Anda
merencanakan untuk
memeriksa kembali?
c. Apakah ada cara lain untuk
memeriksa kembali?
a. Bagaimana caranya anda dapat
mengetahui bahwa pekerjaan anda
ini sudah benar?
b. Bagaimana rencana anda untuk
memeriksa kembali
c. Jika ada coba jelaskan . jika tidak
mengapa?
a. Menjelaskan tentang
keyakinannya.
b. Menjelaskan rencana
untuk memeriksa kembali
c.  Menjelaskan ada atau
tidak nya cara memeriksa kembali
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Kesimpulan
Dari uraian di atas, dapat disimpulkan
bahwa proses kognisi dan proses  metakognisi
mempunyai perbedaan dalam Content dan
fungsi. Content metakognisi adalah
pengetahuan, skill dan informasi tentang
kognisi (bagian dari mental), selama kognisi
dan sesuatunya berada pada dunia nyata dan
gambaran mental (misalnya objek,
kejadian,fisik, fenomena, simbol,
keterampilan untuk mengatasi kesulitannya,
dan informasi dalam tugas).
Fungsi kognisi adalah menyelesaikan
permasalahan, membawa kognisi untuk
mendapatkan  akhir yang baik, sedangkan
fungsi metakognisi adalah untuk melakukan
pemantauan  proses kognitif seseorang  pada
waktu memecahkan masalah atau tugas
eksekutif. Salah  satu cara untuk membedakan
proses metakognisi dengan kognisi adalah
dengan memperhatikan ruang lingkupnya.
Perilaku metakognisi dapat direpresentasikan
secara eksternal melalui pendekatan “ask-
think and tell why” selama merencanakan,
melaksanakan, dan memeriksa kembali
pemecahan masalah matematika untuk
memantau ketercapaian tujuan kognisi.
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